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要　　旨

　従来提唱された「手取層群」の定義は，Bathonian～Oxfordianの海成堆積物を手取層群に含むか否かで，
２つに大別される．また，この海成堆積物を含む手取層群の定義（広義）が，現在最も受け入れられてい
る．最近，アンモノイド類の生層序学的研究によって，九頭竜亜層群とその他の手取層群（広義）との間に
約 500万年の堆積間隙があることが示唆され，九頭竜亜層群を手取層群（広義）から外す必要性が指摘され
た．本総説では，手取層群（広義）に代わる単元名を探索するため，手取層群の定義の研究史を精査した．
その結果，手取層群（広義）に反対する研究では共通して，九頭竜亜層群の代わりに九頭竜層群が用いられ
ていた．従って，手取層群（広義）を九頭竜層群と手取層群（狭義）とに分割するのが，最も分かりやすい．
かつて，神通層群や真名川層群が提唱されたが，それらの名称を発効させる前に，いくつかの地質学的問題
を解決する必要がある.

キーワード：赤岩亜層群，石徹白亜層群，九頭竜亜層群，九頭竜層群，前期白亜紀，ジュラ紀，中部日本，
　　　　　　手取統，手取層群の研究史

YAMADA, Toshihiro （2017） Study history of definitions on the Late Mesozoic Tetori Group in Central 
Japan and some proposals for future revision of the definition. Mem. Fukui Pref. Dinosaur Mus. 16: 
55–70. 
　The name “Tetori Group” has been used for the Middle Jurassic to Lower Cretaceous strata 
distributed in Hokushin’etsu and Hida Districts, Central Japan. However, two different definitions on 
the “Tetori Group” have been proposed since Matajiro Yokoyama coined a name “Tetori Series” in 
1895. Saburo Oishi defined the Tetori Group （sensu stricto） as a lithostratigraphic unit above formation 
rank for the first time in 1933, in which the Bathonian to Oxfordian marine deposits were not included. 
By contrast, Shiro Maeda redefined the Tetori Group （sensu lato） to include these marine deposits as 
the Kuzuryu Subgroup in his studies of 1950‒1960s. Some researchers tried to separate the Kuzuryu 
Subgroup from the Tetori Group, opposing to Maeda’s opinion. However, Maeda’s opinion has been 
widely accepted until now because he studied stratigraphy in the Tetori Group most comprehensively. 
Recently, biostratigraphic studies based on ammonoids suggested that a depositional hiatus （ca. 5 Myr） 
was present between the Kuzuryu Subgroup and the rest of the Tetori Group. This data implies that 
the Tetori Group （sensu lato） should be revised by excluding the Kuzuryu Subgroup. In this review, 
I scrutinized study history of definitions on the Tetori Group to find lithostratigraphic units which 
could substitute for the Tetori Group （sensu lato）. As a result, I found that the Kuzuryu Group was 
consistently used in studies opposing to the Maeda’s Tetori Group （sensu lato）, instead of the Kuzuryu 
Subgroup. Therefore, it would be the simplest way of the revision that the Tetori Group （sensu lato） is 
divided into the Bathonian to Oxfordian Kuzuryu and Tithonian to Aptian Tetori （sensu  Oishi, 1933a） 
groups. Some lithostratigraphic units above formation rank were proposed locally （e.g., Jinzu and 
Managawa groups）, but several geological problems should be solved before validating these names.
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総　説



はじめに

手取層群（sensu  前田，1961c）は中期ジュラ紀～後期白
亜紀の堆積物である．また，手取層群（sensu  前田，1961c）は，
北信越・飛騨地方に分布し，その分布域は大きく白山区と
神通区に分けられる（前田，1961c；Fig. 1）．手取層群か
ら産する化石の研究は Geyler（1877）による植物化石の記
載に始まり，以後，様々な動植物が研究されてきた（例え
ば，Yokoyama, 1889, 1904；Kobayashi and Suzuki, 1937；
Hayami, 1959a, b；Sato, 1962；Kimura and Sekido, 1976；
Kashiwagi and Hirasawa, 2010；Azuma et al., 2016）．
手取層群の層序研究において，ランドマークとなった 4

つの研究がある．まずはYokoyama（1895）で，年代層序
単元名である「手取統」が提唱された．続いて，大石（1933a）
は，「手取層群」を岩相層序単元名として初めて用いた．そ
の後，前田（1952a）は手取層群を 3つに大別することを提
案し，前田（1961c）は，手取層群分布域全体の層序を総括
した．これら 4つの研究によって，手取層群の層序解釈に
ついての大枠が形成された．
ところが，20世紀末に，庄川および九頭竜川上流域の石

徹白亜層群（sensu  前田，1961c）に海成層が挟まることが
報告されると（公文ほか，1994；藤田ほか，1998；公文・
梅澤，2001），手取層群（sensu  前田，1961c）の海成層か
ら産するアンモノイド類の生層序学的見直しが行われ（佐
藤ほか, 2003, 2008；Sato and Yamada, 2005, 2014；後藤，
2007；松川ほか，2007；Matsukawa and Fukui, 2009；佐
野ほか，2013），層序の再解釈が加速した．その結果，手
取層群（sensu  前田，1961c）の堆積期間中に複数の海進期
があることが分かり（松川ほか，2007；Sano, 2015），この
結果は最近の手取層群研究において“周知の事実”となっ
た．しかし，手取層群（sensu  前田，1961c）分布域の各地
域での層ランクの層序解釈や，地域間での層序対比につい
ては，未だに研究者間での合意が形成されているとは言い
難い（Sano et al., 2008）．さらには，「手取層群」のような，
岩相層序区分の大分類（亜層群，層群，超層群ランク）に
ついてすら，研究者間で合意が形成できていない（例えば，
松川ほか（2014）とSano（2015）との相違）．
本総説では，岩相層序区分の大分類に関する研究者間

の合意形成に向けた基礎資料を提供するため，Yokoyama
（1895）以来の手取層群（sensu  前田，1961c）の層序大分
類に関する研究史を総説する．また，過去の大分類体系に
ついて，最近の知見に照らした位置付けを議論する．ただし，
本総説では手取層群の岩相層序区分の大分類に焦点を絞り，
層ランクでの区分については議論しない．1960年代までの
研究史については，松尾・大村（1967）による総説があり，
1930年までの研究史については，特によくまとめられてい
る．しかし，彼らの総説では，大石（1933a, b）の位置づけや，
「亜層群」使用の経緯が，正確にまとめられていない点には
注意が必要である．なお，本総説では，前田（1961c）によ
る手取層群から大道谷互層／足羽互層を除いたものを「手
取層群（広義）」と表現し，必要に応じて，区分定義の詳細
を示す．

手取層群層序の大分類の研究史

Yokoyama（1895, 1904）による大分類

区分：Yokoyama（1895）は，加賀（白峰地域）・飛騨（荘
川地域）・越前（九頭竜地域）の“中期ジュラ紀”の植物化
石群集を産する堆積物（Geyler, 1877；Yokoyama, 1889）を，
手取統（Tetori Series）と命名した．その後Yokoyama（1904）
は，九頭竜地域（石徹白川流域；Fig. 1）の層序に基づき，
手取統を下位から，下部層（アンモナイト層），中部層（植
物層），上部層（シレナ層）に区分した（Fig. 2）．

摘要：Yokoyama（1895）は，西南日本外帯に分布する
前期白亜紀の植物化石を含む堆積物を領石統として，手取
統と区別した．手取統という年代層序単元名は，この論文
中で初めて提案された. 

小林（1927）による大分類

区分：小林（1927）は，九頭竜地域（石徹白川流域；Fig. 1）
に分布する手取統（sensu  Yokoyama, 1904）を下位から，
ヒルドセラス層，蜆介層，植物層，ペリスフィンクテス層
に区分した．

他の区分との比較：｛ヒルドセラス層とペリスフィンク
テス層｝，蜆介層，植物層はそれぞれ，Yokoyama（1904）
の下部層（アンモナイト層），上部層（シレナ層），中部層（植
物層）に概ね相当する． 

摘要：小林（1927）は石徹白川流域で“Hildoceras  sp.”
を発見し，Yokoyama（1904）の下部層（アンモナイト
層）よりも下位に，下部ジュラ系が存在すると考えた．ま
た，Yokoyama（1904）の“層序単元”の並べ替えを行なっ
た．しかし，井尻（1936）は，「（小林）氏の發表の化石は
Hildoceras  ならざる旨氏の訂正ありたればここに附記す」
と述べている．また，小林（1927）の図から判断するに，
この標本は，Oxycerites  sp. cf. O. sulaensisであろう．

大石（1933a, b）による大分類

区分と解釈：大石（1933a）は，福井県（九頭竜，南九頭竜，
滝波川，美山地域），石川県（白峰地域），岐阜県（荘川およ
び古川地域），富山県（八尾地域）に分布する手取統（Fig. 1）
を，手取層群と命名した．また，各地域の手取層群を層ラン
クで区分した．同時に，手取層群の化石帯を下位より，基底
礫岩，植物層，シレナ層，無化石砂岩層に区分した（Fig. 2）．

他の区分との比較：基底礫岩と植物層はYokoyama（1904）
の中部層（植物層）に，シレナ層と無化石砂岩層は上部層（シ
レナ層）に対応する（Fig. 2）．しかし，大石（1933a）は，
Yokoyama（1904）が九頭竜地域で下部層（アンモナイト層）
とした堆積物を手取層群には含めず，それを貝皿層と命名
した．また，八尾地域（Fig. 1）に分布する海成の桐谷層が
貝皿層の上部に相当すると考え，桐谷層も手取層群には含
めなかった．さらに，これらの海成層を，非海成の手取層
群の同時異相であると解釈した（大石，1933b）．

摘要：大石（1933a）は，岩相層序単元名である「手取層群」
を初めて定義した．ただし，大石（1933a）は「手取層群」
の模式地を一つに定めておらず，現時点では，大石（1933a）
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で扱われた各地域は“等価模式地（syntype locality）”で
ある．また，大石（1933a）は「手取統堆積物」や「所謂手
取統」などの表現を用いており，年代層序区分と岩相層序
区分を区別していたものと思われる．
ところが，1930年代後半～1940年代にかけての研究では，

「手取層群」ではなく「手取統」が用いられた（例えば，井尻，
1936；井尻・中村，1937；Kobayashi and Suzuki, 1937；崫，
1940；鈴木，1943）．再び「手取層群」が用いられるようになっ
たのは，1940年代の終わりである（前田，1949a, b）．槇山
（1950）は，地域的な地層のまとまりに対し「統」を用いる
べきではないという一般論を紹介し，「手取統」ではなく「手
取層群」の使用を推奨している．また，松本（1951）は，「地

層の名づけ方」について，同様の提言を行なっている．す
ると，「統」から「層群」への変更は，このような国内の潮
流を反映したものだったのかもしれない．
大石（1933a）による手取層群の定義は，アンモノイド

類による生層序学的研究が進んだ今日の層序解釈と合致す
る点で（Yamada and Uemura, 2008；Sano, 2015），再考に
値する（後述）． 

 
前田（1951b, c, 1952a, b）による大分類

区分と解釈：前田（1951b, c）は手取統に対して，手取
累層群（Tetori Supergroup；ただし，英語名は小西（1954）

FIGURE 1. Distribution of the Tetori Group（sensu lato）based on Maeda（1961c）. A, Asuwagawa River; H, Hayatsukigawa River; I, 
Itoshirogawa River; Jg, Joganjigawa River; Jz, Jinzugawa River; Kr, Kurobegawa River; Kz, Kuzuryugawa River; Mn, Mana River; My, 
Miyagawa River; O, Ogawa River; S, Shogawa River; T, Tedorigawa River. 
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による）を用いた．前田（1951b）は，九頭竜地域（Fig. 1）
の手取累層群の中に 1つの不整合面を認め，その下位を九
頭龍層群に，上位を石徹白層群に区分した（Fig. 2）．一方，
前田（1951c）は，荘川地域（Fig. 1）の手取累層群を九頭
龍層群，石徹白層群および別山層群に区分した．また，荘
川地域では，九頭龍層群と石徹白層群は整合，石徹白層群
と別山層群は不整合の関係にあると考えた（Fig. 2）．つま
り，前田（1951b, c）は，部分的であれ不整合関係に基づき，
３層群を区分したことになる．
前田（1951b, c）による九頭龍層群と石徹白層群の区分

と解釈は，翌年出版された前田（1952a, b）でも踏襲された．
一方，前田（1952a）では，前田（1951c）の別山層群が赤
岩層群に改名された．その後，松本（1952, 1953）は，日本
のジュラ系に関する総説の中で，九頭龍・石徹白・赤岩の
3層群を亜層群として，手取層群の下に置いた．

他の区分との対応関係：前田（1952b）は，九頭竜地域
に分布する石徹白層群の上部を「調査未完了」とし，その
詳細に触れていない．その後，前田（1957b）は，この層
位を赤岩亜層群に区分した．この結果を加味すると，前田
（1951b, c, 1952a, b）の層序解釈（層序単元ランクの改定は
松本（1952，1953）による）は，手取層群の定義以外につ
いて，前田（1961c）と同じである（Fig. 2）．そのため，他
の区分との対応関係は，前田（1961c）の項で詳述する．

摘要：出版物中（学会発表要旨を除く）で手取層群を亜
層群に区分したのは，松本（1952，1953）が最初である．また，
松本（1952, 1953）による総説以降，1950～60年代の研究
のほとんどで，手取層群を九頭龍（九頭竜）亜層群，石徹
白亜層群，赤岩亜層群に区分する解釈が採用された（例えば，
前田，1955, 1957a, b, c, 1958a, b, c, 1961a, b；河合，1956；
ただし，九頭竜が用いられたのは，1955年以降）．
前田（1951c）は，別山層群の岩相を記載しており，そ

の模式ルートも記述と図から読み取ることができる．従っ
て，この提案は国際層序ガイド（Salvador, 1994）に照らし
て有効とみなせる．しかし，別山層群が使用されたのは後
述の太田・松井（1952）が最後で，それ以降は「赤岩亜層群」
の名称が通用している．この現状を考慮すると，手取層群
（広義）を亜層群に区分するのであれば，「赤岩亜層群」の
名称を用いるべきだろう．また，別山亜層群を用いた場合，
その下に別山谷層が属することになる．「別山」と「別山谷」
は厳密には同一の地名ではないが，赤岩亜層群を用いるこ
とで，混同を避けられる．
石徹白層群という名称が登場する最初の出版物は前田

（1951a）であり，この名称は石徹白川流域のペルム系（後
に石炭系に変更；小西，1954；前田，1957d）に対して初
めて用いられた．前田（1951a）は，その岩相と模式ルート
を明確に示しており，この提案は国際層序ガイド（Salvador, 
1994）の下で有効である．一方，前田（1950）は，学会発
表要旨の中で，石徹白川流域の手取層群に対して石徹白層
群を用いている．しかし，模式ルートが明示されていない
ため，現代の基準では，これは有効出版ではない．ところが，
小林（1951）は前田（1950）の石徹白層群を有効出版とみ
なし，この古生界を石徹白層群と呼ぶことは「穏当ではない」
と述べている．また，小西（1954）は，小林（1951）の見
解に従い，前田（1951a）の石徹白層群を下在所粘板岩・石
灰岩互層とした．以後，この石炭系に対して石徹白層群は

用いられていない．従って，手取層群の中に亜層群ランク
を導入するのであれば，先取権の所在にかかわらず，石徹
白亜層群を用いても問題ないだろう．

小林（1954）による大分類

区分：小林（1954）は，南九頭竜地域西部に分布する手
取統を真名川層群と名付けた．

他の区分との対応関係：小林（1954）の真名川層群は，
前田（1961c）の九頭竜亜層群上部，石徹白亜層群，および
赤岩亜層群の下部に相当する（山田ほか，1989）．ただし，
本地域の地質調査は十分に行われておらず，詳細について
は再検討する必要がある（Kawagoe et al., 2012；佐野ほか，
2013）．

摘要：真名川層群の取り扱いについては，Sano（2015）
の項で議論する．

河合（1959, 1961a, b）による大分類

区分：河合（1959, 1961a, b）は，手取層群（広義）を，
九頭竜層群と石徹白層群とに区分し，それらを手取累層群
の下に置いた．また，前田（1958b）の赤岩亜層群大道谷
凝灰岩頁岩砂岩互層を足羽層群に区分した（Fig. 2）．

他の区分との対応関係：古川地域（Fig. 1）を除いて，
河合（1959, 1961a, b）の九頭竜層群と石徹白層群は，前田
（1961c）の九頭竜亜層群，｛石徹白亜層群，赤岩亜層群｝に，
それぞれ相当する（Fig. 2）．古川地域では，河合（1961b）
の石徹白層群は，前田（1961c）の｛九頭竜亜層群，石徹白
亜層群｝に相当する（Fig. 2）．

摘要：河合（1959, 1961a, b）による層序大分類は，九
頭竜亜層群と石徹白亜層群（sensu  前田, 1961c）との間に
不整合があるのに対し，石徹白亜層群と赤岩亜層群とが整
合の関係にある事実を重視したものである．この点で，河
合（1959, 1961a, b）の層序大分類は，本研究で提案する大
分類（後述）の考え方に近い．しかし，荘川地域の九頭竜
層群（sensu  河合, 1961a）は，ジュラ紀Tithonian～白亜紀
Berriasianのアンモノイドを含み（佐藤ほか，2003，2008；
後述の議論も参照），ジュラ紀Oxfordian以前の堆積物か
らなる九頭竜地域や神通区の九頭竜亜層群（sensu  前田，
1961c）とは堆積年代が異なる（Sato and Westermann, 
1991；Yamada and Uemura, 2008；Sato and Yamada, 
2014）．また，南九頭竜地域の九頭竜層群（sensu  河合, 
1959）は，石徹白亜層群と九頭竜亜層群（sensu  前田，
1961c）の堆積物を含む可能性がある（佐野ほか，2013；
Sano, 2015；後述）．
荘川および南九頭竜地域を除けば，河合（1959, 1961a, b）

の石徹白層群は，大石（1933a, b）やSano（2015）の手取
層群とほぼ同義である．また，河合（1959, 1961a, b）の石
徹白層群に対しては，大石（1933a, b）の手取層群が先取
権を持つ．

前田（1961c）による大分類

区分：前田（1961c）は，手取層群を九頭竜亜層群，石徹
白亜層群，赤岩亜層群，大道谷／足羽互層に区分した（Fig. 2）．
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他の区分との対応関係：前田（1961c）の手取層群は，
前田（1951b，c，1952a, b）の手取層群（ランク修正は松
本（1952，1953）による）に，赤岩亜層群最上位層として
の北谷互層と，その上位に不整合で重なる大道谷／足羽互
層とを付け加えたものに相当する（Fig. 2）．
前田（1961c）の九頭竜亜層群の上部（貝皿頁岩層，山

原坂互層，桐谷互層）は，大石（1933a, b）の貝皿層・桐
谷層に相当する．また，前田（1961c）の標準層序を大石
（1933a, b）の化石帯と比較すると，石徹白亜層群と赤岩亜
層群は，｛基底礫岩，植物層，シレナ層｝と無化石砂岩層
に，それぞれ相当する（Fig. 2）．ただし荘川地域には，こ
の対応関係が当てはまらない．すなわち，牛丸における大
石（1933a, b）の｛基底礫岩，シレナ層，植物層｝は，前
田（1961c）の九頭竜亜層群最下位の牛丸互層に，尾上郷に
おける大石（1933a, b）の植物層は，前田（1961c）の石徹
白亜層群中位の大黒谷互層に，それぞれ相当する（Fig. 2）．
つまり，九頭竜地域では，前田（1961c）の九頭竜亜層群が
大石（1933a, b）の手取層群に含まれないのに対し，荘川
地域では，前田（1961c）の九頭竜亜層群が大石（1933a, b）
の手取層群に含まれる．
摘要：この研究は，前田四郎による手取層群研究の集大成
であり，大村（1973）の記述を借りれば「手取層群の標準
層序」である．しかし，大道谷／足羽互層は被子植物や北
海道の上部白亜系（Maastrichtian）函淵層群との共通種
を産し，手取層群とは明らかに異なる時代の堆積物である
（Matsuo, 1962；高橋, 1991；Nichols et al., 2010）．また，
前田（1961c）も，赤岩亜層群と大道谷／足羽互層との間に
堆積間隙を認めている．従って，大道谷層は手取層群では
なく，足羽層群に含めるのが適当である（Matsuo, 1962；
松尾・大村，1967；大村，1973）．

大村（1973）による大分類

区分：大村（1973）は，前田（1961c）の手取層群を九
頭竜層群，手取層群，有峰層群，足羽層群に区分した（Fig. 2）．

他の区分との対応関係：神通区以外では，大村（1973）
の九頭竜層群，手取層群，｛有峰層群，足羽層群｝はそれぞれ，
前田（1961c）の九頭竜亜層群，｛石徹白亜層群，赤岩亜層
群｝，大道谷／足羽互層に相当する（Fig. 2）．神通区では，
大村（1973）の九頭竜層群，{手取層群，有峰層群}はそれぞれ，
前田（1961c）の九頭竜亜層群と{石徹白亜層群，赤岩亜層群}
に相当する（Fig. 2；竹内・滝沢，1991）．

摘要：大村（1973）の有峰層群は，有峰および池田地域（Fig. 
1）のみに分布する．大村（1973）は常願寺川上流域の有峰
地域において“有峰植物群”を発見し（Omura, 1974），そ
れらが手取植物群（sensu  Matsuo and Omura, 1968）より
も新しい時代のものと考えた．そのため，“有峰植物群”を
含む地層群を有峰層群として，手取層群から独立させた．
しかし，Omura（1974）も認めているように，“有峰植物
群”と手取植物群との間に大きな組成の違いはない．従って，
植物群の違いを年代推定の根拠とすることはできない．
一方，池田地域の有峰層群は，凝灰質の堆積物からなり

（大村，1973；山田，未発表），Matsuo（1962）の通り，足
羽層群に区分すべきである．

宇井（1981）による大分類

区分：宇井（1981）は，神通区（Fig. 1）の手取層群（広義）
を，東坂森層群，長棟川層群，跡津川層群に区分し，前田
（1961c）の手取層群を手取大層群（Tetori Supergroup）と
呼んだ（Fig. 2）．

他の区分との対応関係：宇井（1981）の東坂森層群，長
棟川層群，跡津川層群は，それぞれ，前田（1961c）の九頭
竜亜層群，石徹白亜層群，赤岩亜層群に相当する（Fig. 2）． 

摘要：河合・野沢（1958）は，神通区の手取層群（広義）
を累層（formation）ランクで東坂森累層，長棟川累層，跡
津川累層に区分し，その下に層（“member”）ランクの岩
相層序単元名を置いた（例えば，東坂森累層は真川砂岩礫
岩層と有峰頁岩層からなる）．また，東坂森累層を九頭竜亜
層群に，長棟川累層を石徹白亜層群に分類し，跡津川累層
を石徹白亜層群～赤岩亜層群に分類した．
宇井（1981）は，「第三系で一般的に用いられる層群の

堆積期間に比して，手取層群（広義）の堆積期間が長すぎ
る」として，手取層群（広義）を「手取大層群」に格上げ
し，併せて河合・野沢（1958）の「累層」を「層群」に，
「層（“member”）」を「層（本文に英訳はないが，文意か
ら“formation”と思われる）」とすることを提案した．
「supergroup」の使用自体は，国際層序ガイド（Salvador, 
1994）のガイドラインと合致する．しかし，手取層群（広義）
は同一の堆積盆に堆積し続けた堆積物の集合体ではなく（後
述），敢えて「supergroup」を設定する必要はないだろう．

Kashiwagi and Hirasawa（2010）による大分類

区分：Kashiwagi and Hirasawa（2010）は，神通区（Fig. 
1）の手取層群（広義）を，東坂森亜層群，長棟川亜層群，
跡津川層亜層群に区分した（Fig. 2）．

他の区分との対応関係：Kashiwagi and Hirasawa（2010）
の東坂森亜層群，長棟川亜層群，跡津川亜層群は，それぞれ，
前田（1961c）の九頭竜亜層群，石徹白亜層群，赤岩亜層群
に相当する（Fig. 2）．

摘要：Kashiwagi and Hirasawa（2010）は，他地域の手
取層群では，「層（formation）」ランクの一階層上位の岩相
層序単元名が「亜層群（subgroup）」であることに着目し，
他地域との単元ランクの統一を図るため，河合・野沢（1958）
の「累層（formation）」を「亜層群（subgroup）」に変更
することを提案した．しかし，河合・野沢（1958）は「累層」
の上位に前田（1961c）に準拠した「亜層群」を用いており（例
えば，九頭竜亜層群東坂森累層），他地域との統一性を重視
するならば，河合・野沢（1958）の亜層群名を踏襲すべき
である．また，河合・野沢（1958）による「層」は，その
英文要旨で示されているように“member”（日本地質学会
（2000）のガイドラインに従えば「部層」）であり，“formation”
ではない．この点でKashiwagi and Hirasawa（2010）によ
る解釈には誤りがある．

松川ら（2014）による大分類

区分：松川ら（2014）は，神通区（Fig. 1）の手取層群（広
義）を手取層群と神通層群に区分した（Fig. 2）．なお，松
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川ら（2014）は，Matsukawa et al.（2006）による主張に
従い，彼らの手取層群に亜層群ランクを適用していない．

他の区分との対応関係：松川ら（2014）の手取層群，神
通層群はそれぞれ，前田（1961c）の九頭竜亜層群，｛石徹
白亜層群，赤岩亜層群｝に相当する（Fig. 2）．

摘要：白山区と神通区（Fig. 1）に分布する手取層群（広
義）の堆積盆が独立だったという考え方は，古くからあっ
た（例えば，前田，1961c；大村，1973）．松川ほか（2014）
による神通層群の提唱はいわば，このような考え方の集大
成である．
松川ら（2014）は，神通区に分布する石徹白亜層群（sensu  

前田，1961c）最下部（猪谷層）の凝灰質砂岩から得られた
砕屑性ジルコンのフィッション・トラック年代の最小値が，
白亜紀Aptian～Albian（121.0（⊖12.1, +13.5）～102.6（⊖6.1, 
+6.5）Ma）を示すことを報告した．また，白山区と神通区
ともアンモノイドによりAptian以後を示す地層は認められ
ないことを根拠に，神通区の石徹白・赤岩亜層群（sensu  
前田，1961c）を神通層群として独立させることを提案し
た．しかし，これらの年代値と，荘川地域の九頭竜・石徹
白亜層群（sensu  前田，1961c）で得られた砕屑性ジルコン
のU‒Pb 年代値（130.2± 1.7～117.5± 0.7 Ma；Kusuhashi 
et al., 2006）やフィッション・トラック年代値（135± 7～
106± 7；岐阜県恐竜化石学術調査団，1993）との間に，そ
れほど大きな違いはない．そのため，堆積年代の間隙を根
拠に神通層群の独立性を示すのは難しい．
松川ほか（2014）の神通層群猪谷層からは，イチョ

ウ類を含む典型的な手取型植物群が報告されており（大
石，1933a；前田，1956；前田・武南，1957；河合・野沢，
1958；前田，1958c；大村, 1973；Omura, 1974），少なく
とも猪谷層の堆積時には温暖湿潤な気候が広がっていた
と考えられる．一方，西南日本内帯においては，Albian以
前に手取型植物群が消滅したことは明らかであり（山田，
2009），この植生変化はBarremian末から始まった東アジ
ア全体に共通する乾燥化・温暖化によって引き起こされた
（Yamada et al., 2018）．手取層群（広義）の後背地も例外
ではなく，Barremian～early Aptianには，領石型の耐乾燥
植物種を含む植生（手取・領石混合型植物群）が広がって
いた（矢部・柴田，2011；Legrand et al., 2013；Yamada, 
in press）．つまり，古植物相・古気候の観点からも，手取
型植物群を含む神通層群猪谷層がAptian～Albianであると
は考えられない．神通層群の植物化石群集はむしろ，白峰
地域で報告された石徹白亜層群／赤岩亜層群境界付近の植
物化石群集の組成（Matsuo and Omura, 1968）に近い（Yabe 
et al., 2003）．以上のことから，神通区の手取層群（広義）
を独立の地質体として扱うためには，神通区と白山区とで
堆積盆や堆積盆形成の構造的背景が異なることを示すなど，
別の根拠が必要になる．

Kim et al.（2007）は，九頭竜・白峰地域の石徹白・赤
岩亜層群（sensu  前田，1961c）の礫岩中に含まれるオーソ
コーツァイト礫が，朝鮮半島から供給されたことを示した．
オーソコーツァイト礫は，神通層群でも普通に見られる（竹
内・滝沢，1991）．従って，堆積物後背地の観点から見ると，
白山区と神通区はどちらも，朝鮮半島を経由する河川系の
流路となっていた可能性がある．また，富山県東部に点在
する手取層群（広義）が白山区の赤岩亜層群（sensu  前田，

1961c）上部に対比されることが報告され，白山区の堆積盆
が富山県東部まで拡大していた可能性が指摘された（竹内
ほか, 2015）．一方，砕屑性ジルコンの年代値（川越ほか，
2014）や砕屑性ザクロ石のパイロープ成分濃度（山田ほか，
2005）に基づく後背地解析からは，白山区，有峰地域，そ
の他の神通区の間で，手取層群（広義）の後背地が異なっ
ていた可能性が指摘されている．また，神通区における手
取層群（広義）は散点的に分布しており（前田，1961c；
Fig. 1），神通区の手取層群（広義）に見られる年代値・砕
屑粒子の化学組成の独自性は，狭小な堆積盆が孤立して点
在していたことを反映しているのかもしれない．このよう
に，神通区と白山区の堆積盆の関係は未解明であり，神通
層群の妥当性を検討するためには，さらに情報の蓄積が必
要と思われる．点在する堆積盆ごとに独立の「層群」を設
定する必要性があるのかも，今後の論点となるだろう．

Sano（2015）による大分類

区分：Sano（2015）は，九頭竜・石徹白川および真名川
流域を北列（Fig. 1の九頭竜地域に相当），中列，南列（Fig. 
1の南九頭竜地域に相当）に分け，中列に分布する手取層
群（広義）を真名川層群とした（Fig. 2）．また，神通区（Fig. 
1）においては，手取層群（広義）を九頭竜層群と神通層群
に，その他の地域（北列を含む）では，九頭竜層群と手取
層群に区分した（Fig. 2）．

他の区分との対応関係：荘川・古川地域以外では，Sano
（2015）の九頭竜層群および手取層群はそれぞれ，前田
（1961c）の九頭竜亜層群，｛石徹白亜層群，赤岩亜層群｝に
相当する（Fig. 2）．また，荘川・古川地域では，Sano（2015）
の手取層群は，前田（1961c）の｛九頭竜亜層群，石徹白亜
層群，赤岩亜層群｝に相当する（Fig. 2）．なお，神通層群
は松川ほか（2014）を，真名川層群は小林（1954）を，そ
れぞれ踏襲した（Fig. 2）．

摘要：Sano（2015）によれば，九頭竜および荘川地域（Fig. 1）
に分布する手取層群はジュラ紀Tithonian以降の堆積物で
ある．また，それらは白亜紀Berriasianの海進期（佐野ほか
（2013）のTS‒IIb，以下同様）堆積物を挟むが，Tithonian
の海進期（TS‒IIa）堆積物を挟まない．一方，南九頭竜地
域の真名川層群はOxfordian（TS‒Ib）とTithonian（TS‒
IIa）の海進期堆積物を挟む．そのため，Sano（2015）は，
九頭竜地域と南九頭竜地域の手取層群（広義）が別の地質
体である可能性を予察し，南九頭竜地域の手取層群（広義）
に対し，真名川層群を用いた．しかし，佐野ほか（2013）
やSano（2015）が自ら指摘しているとおり，南九頭竜地域
のTS‒Ibの堆積物とTS‒IIaの堆積物との間に不整合がある
かもしれない．その場合，他の地域と同様に，TS‒Ibは九
頭竜層群に属すると考えるのが自然である．

Sano（2015）のTS‒IIaとTS‒IIbの年代根拠となったア
ンモノイドはそれぞれ，Parapallasiceras  sp.（Sato and 
Yamada, 2005）とNeocosmoceras  sp.（佐藤ほか，2008）
であり，ヨーロッパにおいて，前者はTithonian（例え
ば，Tavera, 1985；Zeiss et al., 1994；Cecca, 1999），後者
はBerriasian（例えば，Le Hégarat, 1973；Arkadiev and 
Bogdanova, 2009）の示準化石である．しかし，両属が後期
TithonianのHimalayites群集中に共存するヒマラヤ地域の
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例のように（Pandey et al., 2013），ヨーロッパ以外の地域
でのNeocosmoceras属やParapallasiceras属の生存期間を見
直す必要性が指摘されている．すると，TS‒IIaとTS‒IIbは
同一の海進イベントを反映している可能性があり，その場
合，海進期の年代はTithonianまたはBerriasianのどちらか
ということになる．
実際，TS‒IIaとTS‒IIbが同一の海進期であると考える

と，両海進期に同一種の二枚貝類（Inoceramus maedae , 
Oxytoma tetoriense）が産出すること（Hayami, 1959a, b, 
1960；藤田ほか，1998；Sato and Yamada, 2005）を説明で
きる．さらには，荘川流域（公文・梅澤，2001；Komatsu 
et al., 2001）と九頭竜川上流域（Sato and Yamada, 2005）
での相対的海水準変動のパターンも共通する（Fig. 3）．す
なわち，荘川流域のTS‒IIbでは，堆積環境が外浜，三角州，
外側陸棚の順に変化する（公文・梅澤，2001）のに対し，
九頭竜川上流域のTS‒IIaでは，堆積環境が内側陸棚，外浜，
陸棚斜面の順に変化する（Sato and Yamada, 2005）．
以上のように，九頭竜川上流地域の“中列”と荘川地域

の手取層群（広義）とが異なる海進期の堆積物であると考
えると，手取層群の地史を読み誤る可能性がある．一方，
南九頭竜地域のTS‒Ibの堆積物（小林（1954）が黒当戸層
とした堆積物の一部）については，九頭竜地域の九頭竜亜
層群（sensu  前田，1961c）のうち，山原坂層相当層とみな
すことができる．また，飛騨外縁帯（Sano（2015）の南列・
中列）ないし飛騨帯（Sano（2015）の北列）の構造運動と，
手取層群（広義）の堆積盆の形成過程の関係も，十分に明
らかではない．従って，南九頭竜地域の手取層群（広義）
に対して真名川層群の名称を用いる根拠は現時点では明確
ではない．敢えて用いるなら，九頭竜川上流域の手取層群（広
義）は除外し，真名川流域に限って適用すべきである．

学会発表要旨に登場する大分類

以下に挙げる岩相層序単元名は，学会発表の要旨に登場
するものの，論文として発表されていない．学会発表要旨

集の記述からは，単元名と大まかな岩相が読み取れるもの
の，模式地や模式ルートが特定できないため，国際層序ガ
イド（Salvador, 1994）や日本地質学会（2000）のガイドラ
インに照らして，これらを“有効出版”とみなすのは難しい．

上田・松尾（1950）による日本地質学会総会での発表記
録：九頭竜地域の手取層群（広義）について，九頭竜亜層
群（sensu  前田, 1961c）を下山層群，石徹白亜層群と赤岩
亜層群（sensu  前田, 1961c）を伊月層群とした. 

前田（1951d）による日本地質学会総会での発表記録：
赤岩層群の代わりに別山谷層群を用いているが，正式な論
文発表時には別山層群（前田，1951c）ないし赤岩層群（前田，
1952a）が採用された（前述）．なお，太田・松井（1952）は，
福井県真名川流域（南九頭竜地域）の手取統に対し，前田
四郎の助言に従い，別山層群（別山谷層群ではない）を用
いている．

手取層群の層序大分類の合意形成に向けた提案

20世紀末以前，手取層群（広義）では，ジュラ紀
Bathonian～Oxfordianに一度だけ海進が起きたと考えられ
てきた（例えば，前田, 1961c）．そのため，海成層とその
下位の堆積物は九頭竜亜層群（sensu  前田, 1961c）に分類
されるのが普通だった（前田, 1952a, 1957a, c, 1961c；例外
として，河合，1961b；野沢ほか，1975）．しかし，その年
代根拠となったアンモノイドの生層序学的研究が緻密に行
われたのは九頭竜・八尾地域だけだった（Sato, 1962；Sato 
and Westermann, 1991）．
手取層群（sensu  前田, 1961c）の層序に関する解釈は，

藤田ほか（1998）が石徹白亜層群（sensu  前田, 1961c）か
らイノセラムスを報告して以降，大きく変わった．アン
モノイド類の分類学的見直しや新発見の結果（佐藤ほか, 
2003, 2008；Sato and Yamada, 2005, 2014； 後 藤，2007；
松川ほか，2007；Matsukawa and Fukui, 2009；佐野ほか，
2013），手取層群（広義）には，Bathonian～Oxfordianの海
進に加えて，石徹白亜層群（sensu  前田, 1961c）中に少な

FIGURE 3. Comparison of lithologies between Shokawa area（redrawn from Kumon and Umezawa（2001））and upper area of Kuzuryu 
River（from Sato and Yamada, 2005）. Relative sea-level curve was based on Kumon and Umezawa（2001）. Note that thickness is not to 
scale. 
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くとも２回の海進があることが明らかとなった（佐藤ほか, 
2003, 2008；Sato and Yamada, 2005, 2014； 後 藤，2007；
松川ほか，2007；Matsukawa and Fukui, 2009；佐野ほか，
2013）．また，九頭竜亜層群（sensu  前田, 1961c）は，九
頭竜および南九頭竜地域と神通区の，狭い範囲のみに分
布することが分かった（佐藤ほか, 2003, 2008；Sato and 
Yamada, 2005, 2014；Yamada and Uemura, 2008；山田ほか，
2008）．さらには，九頭竜亜層群と石徹白亜層群（sensu  前田, 
1961c）との間に，少なくとも 500万年の堆積間隙がある
ことが示された（佐藤ほか, 2003, 2008；Sato and Yamada, 
2005, 2014）．層ランクでの層序区分については，研究者間
で扱いがかなり異なるが（例えば，Fujita（2003）と松川
ほか（2003）との違い；Sano et al., 2008），手取層群（広義）
中の海成層の分布と年代については，合意が出来つつある．
大石（1933a）は初めて手取層群を定義したが，この定

義では，九頭竜地域および神通区の九頭竜亜層群（sensu  
前田, 1961c）は手取層群に含まれていなかった．この解釈
は，その後の研究で明らかとなった「九頭竜亜層群と石徹
白亜層群（sensu  前田, 1961c）との間に不整合がある」と
いう事実（前田，1952b, 1961c；佐藤ほか, 2003, 2008；Sato 
and Yamada, 2005, 2014）と合致する．従って，九頭竜亜
層群（sensu  前田, 1961c；後述のように一部を除く）を手
取層群に含めないのが適当だろう．また，九頭竜亜層群
（sensu  前田, 1961c）は，朝鮮半島を経由する河川系の影響
が及ぶ以前の時代の堆積物（山田ほか，2005；川越ほか，
2014）という点で，石徹白亜層群や赤岩亜層群（sensu  前田, 
1961c）とは異なる．朝鮮半島と手取堆積盆（九頭竜亜層群
を除く）をつなぐ河川系の古流向は概ね南西から北東であ
り（Lee, 2008），朝鮮半島での白亜紀堆積盆の形成に関わっ
た断層系の方向と一致する（例えば，Chough and Sohn, 
2010）．すると，この河川系の発達は，当時の東アジア大
陸縁での構造運動（例えば，Okada and Sakai, 2000）と関
連したものだったかもしれず，九頭竜亜層群（sensu  前田, 
1961c）は石徹白亜層群や赤岩亜層群（sensu  前田, 1961c）
とは異なるテクトニクスの下で形成された可能性がある
（Otoh et al., 2003）．九頭竜亜層群（sensu  前田, 1961c）を
手取層群（広義）から除外する解釈は，構造発達史と層序
を関連づけられる利点もあるかもしれない．
九頭竜亜層群を手取層群（広義）から除外する解釈

は，大石（1933a, b）の初定義だけでなく，河合（1959, 
1961a,b），大村（1973），野沢ほか（1975），Sano（2015）
でも提案されている．また，河合（1959, 1961a, b），大
村（1973），野沢ほか（1975），Sano（2015）では共通し
て，Bathonian～Oxfordianと推定される海成層を含む堆積
物に対し，「九頭竜層群」の名称を用いている．ただし，上
述のアンモノイド類の研究の進展を受けて，九頭竜亜層群
（sensu  前田, 1961c）の範囲については，2000年以降の研
究で大幅に見直された（Yamada and Uemura, 2008）．そ
のため，これまでに提唱された九頭竜層群の実体は，2000
年以前と以降の研究とでは，大きく異なる（Appendix 2）．
最近の研究結果を網羅して「九頭竜層群」を提案したのは
Sano（2015）であり，九頭竜層群を用いる場合は，基本的
にこれに準拠するのが良い．しかし，南九頭竜地域につい
ては，上述のように層序が未解決であり，真名川層群（小林，
1954；Sano, 2015）の妥当性は現時点では明らかでない．

一方，九頭竜層群を手取層群（広義）から独立させると，
残る堆積物は，手取層群（大石，1933a, b），手取層群と有
峰層群（大村，1973），石徹白層群（河合，1959, 1961a, b；
野沢ほか，1975），長棟川層群と跡津川層群（宇井，1981），
神通層群（松川ほか，2014）の名称で分類し得る．神通区
の手取層群（広義）については，上述のように，白山区の
手取層群と，堆積盆や堆積年代の関係を解決する課題が
残されている．そのため，長棟川層群と跡津川層群（宇
井，1981）や神通層群（松川ほか，2014）の妥当性につい
ては，今後さらに検討すべきである．また，有峰層群（大
村，1973）の「有峰」の名称は層ランクの名称に先取権が
あるため，層群名としては用いることができない（松川ほ
か，2014）．すると，手取層群（大石，1933a, b）または石
徹白層群（河合，1959, 1961a, b；野沢ほか，1975）が候補
として残るが，名称提案の先取権を尊重し，大石（1933a, b）
に従い，手取層群を用いるべきである．
大石（1933a）に従って手取層群を定義した場合，手取

層群は前田（1961c）の石徹白亜層群（および九頭竜亜層
群の一部）と赤岩亜層群を含むことになる．しかし，両
亜層群の境界は，海進期（Sano, 2015）や植物相の転換点
（例えば，Yabe et al., 2003）など，手取層群（sensu  大石, 
1933a, b）の地史と必ずしも一致しない．そのため，現時
点で亜層群を設定する特段の理由はないように思われる．
しかし，亜層群を設定することで，層位の相対的位置を表
現する上での利便性が向上する利点はある．今後，亜層群
の使用の是非については，研究者間で合意形成を目指す必
要があるだろう．

ま と め

本総説では，位置付けが未解決の地質体に個別の層群名
を用いることを避け，手取層群（広義）を，九頭竜層群と
手取層群（狭義）に区分することを提案した．真名川層群（小
林，1954；Sano, 2015）と神通層群（松川ほか，2014）の
妥当性や，亜層群ランクの使用の是非は，今後議論される
べきである．帰属について特に説明が必要と思われる岩相
層序単元名に関しては，付表（Appendices 1‒4）に示す．
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Appendix 1. Formations classified to the Kuzuryu Group in this study. Formation names in Japanese are indicated in parentheses. 
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Appendix 2. Formations classified to the Kuzuryu Subgroup（sensu  Maeda, 1961c）or equivalent in previous studies, but excluded 
from the Kuzuryu Group in this study. Formation names in Japanese are indicated in parentheses.

Appendix 3. Formations classified to the Tetori Group（sensu Maeda, 1961c）in previous studies, but excluded from the Tetori 
Group in this study. Formation names in Japanese are indicated in parentheses.
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Appendix 4. Formations classified to a lithostratigraphic unit other than Tetori Group in previous studies, but classified to the 
Tetori Group in this study. Formation names in Japanese are indicated in parentheses.
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